Gothar Péter felkérte erre a forditasra, akkor
nemcsak Ok kertek fel, hanem még valaki. Nem
kisebb ember, mint Kosztolanyi Dezsé k6ito, mi-
fordito kolléga, aki a kvetkezGt irta Arany Janos
forditasardl: ,Sokaig, nagyon sokaig maradan-
donak érezziik ezt a nemes szoveget, de —
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a valtoznak az idok, Shakespeare vellik

valtozik. Az utdbbi évtizedekben példaul

mintha ismét teret hoditana az a felfogas,

hogy a brit kéltGorias mégiscsak szinpadi

szerz6. Azaz: hogy koltészetének orok ér-
tekei elvalaszthatatlanok a kdzonséggel telt haz
ritudlis pillanatatdl, amelybdl egykor tamadtak, s
amelyben mindenkor feltamadhatnak. Megje-
lennek és elfogynak persze az egyedi és osszki-
adasok, am az olvasmany halott beti maradna,
ha a dramatizalt képzelet éiményként Ujra nem
teremtené, mondjuk, mint egy-egy revelativ elé-
adas remeényét. A konyvbdl nem passzusokat
kell idézni, hanem szellemet — ezt sugallja az
Ujabb szemiélet, mig erélyesen atértelmezi a ha-
gyomany leckéjét, s kozben magat a textust is ki-
kezdi.

Jelenet a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji-
bél
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aminthogy el sem tudunk képzelni egy masik Ja-
nos kiralyt vagy Hamletet — lehet, hogy valami-
kor, szazadok multan, egy eljévendé nagy ma-
gyar koltd, kinek a kénnyuseg lesz az ereje, meg
Arany Jéanos utan is sikeresen szélaltatja meg ezt
a darabot.”

Eago b 0 Oulgt Ot
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Kérdésessé lett, hogy mit is tiszteljiink a
nyomtatott betiben: a kielégitéen megvalosult
végeredmenyt vagy a szikséges kezdemenye-
zés nyomara vezeto lehetéséget? Kérdés, hogy
mi az irast éltetd ,valodi szilkség”. Az él6 szin-
haznak nem kanonizalt szentszovegre van szik-
sége, amit innepélyesen felmondathat valami-
féle muzealis podiumi kiallitas keretében, hanem
mondhato, jatszhato, hatékony beszédre, mely a
valosag illuzidjaval artikulaini képes az dsritus
korszer(sitettihletét. A modern szinhaz tisztelet-
len, agressziv, kerdeziskodoen kovetel6zo;
maskent nem is felelhetne meg a maga tamasz-
totta mdvészi kovetelménynek, csakis igy teheti
adolgat alazatosan es atszellemilten. A magyar
rendez és szinész, ha magaéva akarja tenni a
shakespeare-i inspiraciot, szilkkségképp bele-
kap (legalabb egy geszius, egy megrendelés
erejéig) a miforditasba is, mert az elsajatitas és
a kisajatitas egyarant hozzatartozik az alkoto bir-
tokbavételhez. Mint annak idejéen Shakes-

peare kultikusan pragmatikus szinhaza az uj
szovegkonyveket, ugy igénylik es fogyasztjak
nalunk manapsag a keresé-kereskedo mivesz-
szinhazak az uj Shakespeare-forditasokat.

Es mitszdl ehhez a filologus, a kultusz kleriku-
sa? Bologat is, himmag is. A szinhaz efemer
muveészetével itt és most hddit; az irodalom ma-
radanddsagra pélyazik. Ami egy sikeres el6-
adasban stilaris aktualitasaival tgyesen elhiteti
magat, nem biztos, hogy hiteles forditas. Azt
még oOssze kell vetni az eredetivel, tiizetesen
it, atropusait, a szoflizéseit, a szojatékait — hogy
jegyzetelhet6 kiadast lehessen beléle szerkesz-
teni. De hat ez a cél? Ez is. A korabbiaknal meg-
bizhatdbb, koltdileg erdteljesebb, Ujszerlségé-
ben autentikus valtozat leétrehozasa. Igen, a vég-
s6 cél nem kevesebb, mint hogy (atmenetileg)
valora valjon a filologia allando vagyalma: a
mérvado szoveg. Csakhogy milyen tekintetben
mi adja a mérvet? Ugyanaz, mindig maskent;
egy-egy korszak irodalomtorténeti tudasa es iro-
dalmi izlése.

A Shakespeare-tudads kétfelé tekint. Tudniva-
gyé buzgalmaban kozmopolita, mint barmely
szakértd barhol a vilagon; a szévegértésben
azonban lokalpatriota, mint minden magyar iro-
dalmar. Szeretné, ha az uj forditasban mindaz
benne lenne, amit ma Shakespeare-rdl tudni le-
het, s hozza még az is, amitlegjobb formajaban a
mai magyar irodalom magabadl eldteremthet. A
Shakespeare-forditas az eurdpai miveltségen
iskolazott nemzeti tehetség ismétiédo erdproba-
ja. Az irastudo tehat joggal aggddik, ha tehetsé-
ges koltonemzedékek nohetnek fel anélkiil, hogy
erejliket Shakespeare-en probara tehették vol-
na. Nem mentség, hogy ezért-azért nem volt ra
alkalmuk. Annal fontosabb, hogy az irodalmi
tigymenetben honnan varhatd ilyen alkalom.
Tudjuk mindnyajan: még leginkabb a szinhaztdl.

Evek 6ta tapasztalom, hogy a magyar Shakes-
peare (igye sirgetdbben érdekli a szinhazat,
mint a tudomanyt. Foglalkozik vele, aldoz ra, hi-
szen beldle él. Evadrdl évadra (izemszeriien
munkaba veszi, s Uj eléadasaihoz Uj szovegeket
termel. J6 néhany ezek kozll nyomtatasban is
olvashato. Olvasom figyelemmel; figyelem, ho-
gyan szél Shakespeare mai-magyarul. Tobbnyi-
re okosan, értheten, cicomazatlan fogalmazas-
ban, fegyelmezetten visszafogott ritmikus él6be-
szédben, mely nem annyira a nagy lélegzeti
verstol kdlcsonzi a hangjat, mintinkabb az értel-
mes prozatol. Semmi baj. Az intelligencia:
shakespeare-i erény. Hiszem és remélem hat,
hogy ebbdl az intellektualis fogantatasuinterpre-
taciobdl lehet valami; s ami van, azt szeretettel
fogadom. Mint most éppen a Szentivaneji alom
két Ujabb forditasat.

Szeretetemet nem kisebbiti, hogy Arany Ja-
nos jubileumi remekét szazharminc év multan is



szegyentelenll szeretem. Szivesen mondo-
gatom: ,lde nekem az oroszlantis.” Vagy: ,Mife-
le rongyon-gyllt larmas had ez...?” Egy-egy
ilyen mondatot nem lehet elfelejteni, és nehezen
lehet masikkal helyettesiteni. Mindamellett elis-
merem, hogy a dialdgus zomére jellemzd tarsal-
gasi modor ddivatuan szemérmes és negédes. A
magyar Shakespeare-kanonban ez az egyetlen
kegyeletesen megorzott XIX. szazadi vigjaték-
forditas, shanem Aranyé lenne, alighanem eztis
régisegtarba utalta volna a kegyetlen ido. Hiaba,
a konnyed" stiluselem — a szerelmi enyelgés
szigoruan korhoz kotott kifejezesmaodja — avul el
a leggyorsabban és a legmenthetetlenebbiil. lgy
van. De mert Aranyé, mégis van a forditasban
valami kortalanul szerethetd. A vajakossag és a
bumfordisag, a tindérekben és a mesterembe-
rekben testet olté dionlszoszi-arisztophanészi
dskomikum magikusan archaikus nyelvi mélyré-
tege. Mely borzongaté ,szornyl vigsagaval"
meg-megjelenik a drama nagy pillanataiban,
csak sajnos szorvanyosabban annal, semhogy
betolthetné a jelenetrdl jelenetre halado darabot.
A telt hazat itt és most kielégiteni: rank marado
feladat. Ha nem is tulszarnyalni, mindenesetre
stilarisan egységesiteni, koncepciojaban (meré-
szebb erotikaval, intimebb retorikaval) modemni-
zalni lehet s kell bizony a klasszikussagatol tul-
sulyosodott, azaz vigjatéknak kozonsegesen el-
nehezllt forditasszoveget.

Helye van tehat az uijitd vallalkozasnak. Es
helytis allmagaért a két vallalkkozo — Csanyi Ja-
nos szinesz-rendezd csakugy, mint Nadasdy
Adam nyelvtorténész-klté —, egy-egy impo-
zansan végbevitt, ambicidzus munkaval, me-
lyen élvezetesen érzodik a jo mulatsag Grome.
A passzionatus elszantsag hasonlé, a szandék
es a praxis kulonb6z6. Csanyi a maga drama-
turgjaként, a maga produkcidjahoz (Edrsilstvan
példajanak tanulsagait megfontolva) figyelme-
sen felhasznalja és vigyazatosan atkolti Aranyt;
Nadasdy a versenykihivast bajnokilag kozhirre
téve (valamelyest talan Mészoly Dezso vivomo-
doraban) radikalisan érvényesit egy frissitéen
provokativ felfogast. Csanyi a szabatos verse-
I&s iskolagyakorlataiban a szoveghuség opti-
mumat keresi, s ahol ratalal, ott tinemeényesen
vizsgazik. (Példaul ,Vadrozsat tlizok szérod
barsonyaba, / Es szép nagy fileid felcsoko-
lom.” IV. 1. 2—3.) Nadasdy, a folényesen gya-
korlott verselo jatékos kedvvel paradéztatja
szellemét, s minduntalan meglep elegans meg-
oldasaival, melyek egyszerre pontosak és frap-
pansak, keresetten frivolak és megejtéen ter-
mészetesek. (Példaul ,Ne, Lysander, nemkell a
hoskodés. / Na és — szereti Hermiat! Na és?!"
Il. 2. 107—8. Vagy: B4.) ,Most tanczenet! Fel-
kerhetem a holgyet?” V. 1. 84.)

A ketfele megkozelitésmod mar-mar ellente-
tesnek tlnhet, noha az eredmény kiilonos meg-
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Kiss Eszter (Hermia) és Rajkai Zoltan (Lysan-
der) a Katona Jozsef Szinhdz elGaddsdban
(Konc Zsuzsa felvételei)

egyezéseket is mutat. Szembedtlik példaul,
hogy mindkét verzid ujrakanyaritott beszéléne-
vekkel fazonirozza ki a bohozati kézmivesfigu-
rakat... Na, ezen majd még elvitatkozhatnak egy
sort a filoldgusok!... llyen minGségemben egye-
l6re jobbnak latom tartézkodni az elvi allasfogla-
lastol, és személyes benyomas alapjan a mindsi-
tesre is csak felteteles modban ragadtatom ma-
gam. ElGszor: ha arendezo sem marad el a fordi-
t6 mogétt, Csanyi Janos egy emlékezetes elo-
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adassal gazdagithatja a hazai szinhaztorténetet.
Méasodszor: Nadasdy Adam szovege, ha a kdz-
izlés tartosan magara ismer benne, akar mara-
dandd Shakespeare-forditasnak is bizonyulhat.
Majd bizonyit és itél az idd. ltéletének elébe vag-
va teljes meggyozodéessel (harmadszorra) eny-
nyit mondhatok: a két Uj magyar Szentivanéji
dlommeéltd ra, hogy az olvaso megismerje éstel-
jesitményként elismerje. Amde mi lesz, ha az el-
kovetkezd években a szinhazak ujabb fordita-
sokkal fognak el6alini? A filologia nem feélti
Shakespeare-t a miforditoi szabad versenytol.
Ha még bovebb lesz a valaszték: jo lesz.

A kéf forditdst @ malidkletben kardljuk. A szark
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Kiemelés


